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Beginn: 11.03 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren! Ich er6ffne die heutige 17. Sitzung des Land-
tags von Nordrhein-Westfalen in dieser Wahlperi-
ode und heilRe Sie alle herzlich willkommen. Ich
begriRe insbesondere unsere Géste auf der Zu-
schauertribiine sowie die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich
18 Abgeordnete entschuldigt; ihre Namen werden
in das Protokoll aufgenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten nun in die
Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt 1 entfdllit; eine Aktuelle
Stunde findet heute nicht statt. Ich rfufe daher
auf:

2 Gesetz zur Anderung der Verfassung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/462

in Verbind Jamit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Verfahren bei Volksbegehren und Volksent-
scheid

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/457

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
von der antragstellenden Fraktion Frau Kollegin
Danner das Wort.

Dorothee Danner (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema kommt Ihnen si-
cher bekannt vor. In der Tat hat sich der Landtag
mit dem Thema “Anderung der Verfassung,
Volksbegehren und Volksentscheid" erst kirzlich
befasst. Am 18. September legte die CDU-Frak-

tion dazu einen Gesetzentwurf vor, den das Ple-
num am 29. September debattiert hat.

Heute bringen die Koalitionsfraktionen zwei Ge-
setzentwirfe zu diesem Thema ein. Es gibt viele
Gemeinsamkeiten zwischen den Entwirfen der
CDU-Fraktion und der Koalitionsfraktionen, aber
auch Divergenzen. Daher ist es erforderlich, dass
wir unseren Vorschlag heute auch plenar beraten.
Sollte der Uberweisung an die Ausschiisse, feder-
fihrend an den Hauptausschuss, zugestimmt
werden, sollten wir uns an die Arbeit machen und
in einer Anhérung gemeinsam mit externen Sach-
verstandigen Uber die vorhandenen Entwiirfe de-
battieren.

Aber ich will nicht vorgreifen. Zurick zu dem,
was die Antrdge unterscheidet! Zum einen gibt es
den formalen Aspekt: Die CDU sieht eine Verfas-
sungsanderung und eine Verfahrensénderung in
einem einzigen Gesetzentwurf vor. Dies verwun-
dert, da doch hinldnglich bekannt sein miisste,
dass es daflr unterschiedliche Mehrheitserforder-
nisse gibt, je nachdem, ob man eine Verfassungs-
anderung vorsieht oder ein einfaches Gesetz &n-
dern will.

Die Koalitionsfraktionen haben zwei Gesetzent-
wiurfe vorgelegt, die zwar im Verbund plenar be-
raten werden, fur deren Verabschiedung jedoch
unterschiedliche Mehrheitserfordernisse ndétig
sind.

Zum anderen gibt es den inhaltlichen Aspekt. Da
sind - dies ist mir besonders wichtig - gravierende
Unterschiede festzustellen. Was die Koalitions-
fraktionen im Hinblick auf die plebiszitdren Ele-
mente vorhaben, konnte jeder und jede in der
Koalitionsvereinbarung nachlesen. Das hat natir-
lich auch die CDU-Fraktion getan; denn Sie wis-
sen: Lesen bildet.

{Oh-Rufe von der CDU)

Aber dass Sie sich dann das heraussuchen und
abschreiben, was flir Sie von Interesse ist, um
hier ein Gesetzentwurf vorzulegen, ist, wie ich
finde, eine merkwdrdige Auffassung von Opposi-
tionsarbeit.

Erstmalig in der Geschichte Nordrhein-Westfalens
werden wir die Volksinitiative einfiihren.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])
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(Dorothee Danner [SPD])

Wir versprechen uns davon, dass sich Blrgerin-
nen und Blrger stérker flr Politik interessieren,
sich daran beteiligen und thren Willen kundtun,
womit sich der Landtag beschéaftigen soll. Das
Instrument der Volksinitiative soll kinftig flr Br-
gerinnen und Blrger da sein, die sich an den
Landtag wenden kdnnen, sowohl zu alilgemein-
politischen Themen als auch zu ausformulierten
GesetzentwUlrfen. Voraussetzung daflr ist aller-
dings, dass diese Themen der Gesetzgebungs-
kompetenz des Landtages unterliegen. AuRerdem
sind Fragen der Finanzen, Abgabendnderungen,
Fragen der Besoldungsordnung sowie Verfas-
sungsanderungen ausgeschlossen. Hier kann ich
einen Unterschied aufzeigen: Die CDU-Fraktion
mochte mit der Volksinitiative auch die Verfas-
sungsdnderung ermdglichen.

Voraussetzung fiir die von uns vorgeschlagene
Volksinitiative ist das Erreichen eines Quorums
von 0,5 % der Stimmberechtigten. Das bedeutet:
65.000 Birgerinnen und Blrger kénnen sich mit
einer Angelegenheit an den Landtag wenden und
erreichen, dass er sich damit befasst. Die Einzel-
heiten zu diesem Verfahren modchte ich heute
Morgen nicht weiter ausfiihren. Diese regeln wir,
wie bereits angekiindigt, in dem zweiten Gesetz-
entwurf.

Darlber hinaus dndern wir den bereits bestehen-
den Art. 68 der Landesverfassung dahin gehend,
dass wir die Hirde fir das Zustandekommen ei-
nes Volksbegehrens - ein Instrument, das wir
schon seit langerer Zeit kennen - senken, ndmlich
von einem Flinftel auf ein Zehntel der Stimmbe-
rechtigten.

Wie lhnen bekannt ist, sind Volksbegehren darauf
ausgerichtet, Gesetze zu erlassen, zu &ndern oder
aufzuheben. Wir hatten den Eindruck, dass die
bisherige Hilrde flr viele Interessierte nicht er-
reicht werden konnte.

Um auch insoweit mehr Mitbestimmung der Be-
vélkerung an der Gesetzgebung zu ermdglichen
und dem Engagement nicht vorzeitig ein Aus zu
erteilen, halten wir es flir erforderlich, die Hirde
zu senken. Auch fiur die Volksbegehren gilt, wie
schon vorhin ausgefihrt, dass sie nicht tber Fi-
nanzfragen, das Abgabengesetz oder die Besol-
dungsordnung ergehen dirfen.

Allerdings eréffnen wir nunmehr auch die Még-
lichkeit eines Volksentscheides Gber Verfassungs-
anderungen mittels Volksbegehren. Fir die Volks-

initiative haben wir das - wie ich schon ausge-
fahrt habe - ausgeschlossen. Um jedoch sicher-
zustellen, dass derartige Entscheidungen von ei-
nem reprasentativen Teil der Bevdlkerung getra-
gen werden, haben wir uns auf unterschiedliche
Quoren geeinigt. Bei einem Volksentscheid, der
sich mit einfachen Gesetzen befasst, sind 20 %
erforderlich. Bei einer Verfassungsanderung
braucht man allerdings eine Zweidrittelmehrheit
bei einem Quorum von 50 %. Dies halten wir
auch fur richtig.

Bislang war im Artikel 69 ausschlief8lich vorgese-
hen, dass Verfassungsanderungen erstens durch
verfassungsindernde Gesetze zustande kommen
konnten, woflr eine Zweitdrittelmehrheit des
Landtages notwendig war. Wenn diese Mehrheit
nicht zustande kam, konnte - zweitens - sowohl
der Landtag als auch die Landesregierung die be-
gehrte Verfassungsdnderung durch Volksent-
scheid herbeifihren. Hier waren dann die Stimm-
berechtigten gefragt, zu einer Entscheidung bei-
zutragen.

Wir sind zu der Auffassung gelangt, dass diese
Regeln angepasst werden miissen. Allerdings
haben wir zugleich in unserem Gesetzentwurf
zum Ausdruck gebracht, dass bestimmte Saulen
unseres modernen Rechtsstaates dabei nicht an-
getastet werden dirfen. Wir sind der Auffassung,
dass die Hirde zur Verfassungsdnderung eine
betrachtliche ist, auch wenn sie im Vergleich un-
ter den Bundeslandern nicht die héchste ist. Ham-
burg und Mecklenburg-Vorpommern haben ho-
here Hirden eingezogen.

Dies sind die maRgeblichen Anderungen, die wir
mit dem Gesetz zur Anderung der Verfassung
vorschlagen. Ich will allerdings darauf aufmerk-
sam machen, dass wir bei den Durchfiihrungs-
bestimmungen die Frist fur die Eintragung der
Stimmberechtigten in die von den Gemeinden
auszulegenden Listen von zwei auf acht Wochen
verldngert haben.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, unseren Gesetzentwurf, aber auch den
von der CDU-Fraktion, wollen wir in aller Ruhe in
den Ausschiissen beraten. Wir wollen uns mit
externen Sachverstindigen auseinander setzen.
Ich hoffe, es wird eine einvernehmliche Diskus-
sion dazu geben. Ich kann Sie nur auffordern, bei
der Ausschussarbeit mitzuarbeiten.
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Wir stimmen der Uberweisung an den Hauptaus-
schuss - federflihrend -, an den Rechtsausschuss,
an den Ausschuss fiir Kommunalpolitik sowie an
den Ausschuss fir Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform zu. - Ich danke lhnen fir
lhre Aufmerksambkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Dan-
ner. - Das Wort hat fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen Frau Abgeordnete Léhrmann.

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Acht Monate nach der Landtagswahl bringen
wir - Griine und SPD - den Entwurf fir eine Ver-
fassungsdnderung in den Landtag ein,

(Dr. Jirgen Ruttgers [CDU}: Viel zu spéat!)

der das Ziel verfolgt, mehr Demokratie in
Nordrhein-Westfalen zu verankern.

Wir wollen die Einflussméglichkeiten der Birge-
rinnen und Blrger erweitern. Sie sollen nicht im-
mer funf Jahre warten missen, bevor ihre Stim-
me in der Landespolitik wieder Gewicht be-
kommt. Die Blrgerinnen und Biirger in Nordrhein-
Westfalen sollen unmittelbar Gber Sachfragen
entscheiden kdonnen. Wir schlagen dazu vor, die
Hurden fir einen erfolgreichen Volksentscheid
deutlich von 20 auf 10 % zu senken und die Ein-
tragungsfristen deutlich von zwei auf acht Wo-
chen zu veriangern. Dadurch erhoffen wir uns,
dass viel haufiger und viel mehr von der Méglich-
keit der direkten Demokratie und der direkten Ein-
flussnahme Gebrauch gemacht wird.

Mit der EinfGihrung der Volksinitiative bekommen
die BUrgerinnen und Blrger ein Instrument an die
Hand, mit dem sie den Landtag verpflichten kén-
nen, ein Thema, das sie bewegt, auf die Tages-
ordnung des Landtages zu setzen. Hierzu reichen
die Unterschriften von nur 0,5 % der Stimmbe-
rechtigten aus.

ich freue mich, dass schon jetzt absehbar ist,
dass wir bei diesen Vorschlagen auch die CDU im
Boot haben und die Zweitdrittelmehrheit gesichert
ist.

Was mir besonders wichtig ist - und ich bin froh,
dass sich hier die SPD bewegt hat -, ist die Még-
lichkeit, dass kinftig Verfassungsdnderungen
unmittelbar durch Volksentscheid herbeigefihrt
werden kénnen. Wir Griine haben Vertrauen in
die Blrgerinnen und Blrger, dass sie verantwor-
tungsbewusst und in demokratischer Tradition
mit den ihnen an die Hand gegebenen neuen In-
strumenten umgehen. Dies zeigen nicht zuletzt
die Erfahrungen in anderen Bundeslandern.

Wir brauchen auch keine Angst davor zu haben,
dass Rassisten und Neonazis populistisch und
antidemokratisch unsere Gesetze und die Verfas-
sung &ndern. Zum einen bin ich (berzeugt, dass
sie keine Mehrheiten finden werden, zum anderen
sind Volksentscheide, die den Grundsétzen des
republikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates im Sinne unseres Grundgesetzes
widersprechen, unzuléssig.

Wir haben diesen Schritt grindlich Gberlegt und
uns ausfahrlich mit der Analyse der These ausei-
nander gesetzt, dass die plebiszitdren Elemente
der Weimarer Verfassung zum Untergang der 1.
Republik beigetragen hatten.

Wir teilen die Auffassung, die mittlerweile von
der Mehrheit der Wissenschaft getragen wird,
dass nicht zwei erfolgreiche Volksbegehren und
ein erfolgreicher Volksentscheid den Nationalso-
zialisten den Weg geebnet haben. Die Ursachen-
forschung ist komplexer. Man muss das Ende des
19. und den Beginn des 20. Jahrhunderts ganz
genau analysieren.

Prof. lan Kershaws, Direktor des Historischen
Instituts der Universitdt Sheffield und anerkannter
Hitler-Biograph, bringt es auf den Punkt. Er be-
schreibt "das tiefgreifende Gefiihl der nationalen
Erniedrigung durch den Versailler Vertrag und den
gleichzeitigen Wunsch nach nationaler Erlésung”,
gepaart mit dem strukturellen Problem einer Ge-
sellschaft und eines Staates, "in der demokrati-
sche Mentalitdten nicht weit verbreitet waren".

Weiter heifdt es:

"In Deutschland gab es eine Staatskrise ohne-
gleichen, eine umfassende Krise der Gesell-
schaft: kulturell, sozial, wirtschaftlich, ideolo-
gisch und natrlich politisch.”
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Hier liegen die Ursachen fir den Aufstieg Hitlers
und den Niedergang der Weimarer Republik. Heu-
te dagegen - erfreulicherweise - haben wir eine
gefestigte Demokratie und ein Grundgesetz, des-
sen Werte die Biirgerinnen und Blrger verinner-
licht haben und das auch sie nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen. Es ist also ldngst an der Zeit,
ein entspanntes Verhéltnis zum Plebiszit zu ent-
wickeln. Meine Partei hatte damit nie Probleme.

Bundnis 90/Die Grinen stehen in der Tradition
basisdemokratischer Elemente. Wir laden die Bir-
gerinnen und Blrger ein, mitzureden und mitzu-
entscheiden.

(Beifall der Brigitte Herrmann [GRUNE])

Jetzt geht es um folgende Schritte: Die CDU
muss zeigen, wie sie es tatsachlich auch mit die-
sem Thema halt. SPD und Biindnis 90/Die Griinen
haben heute einen konkreten Entwurf vorgelegt,
der weit (ber das hinausgeht, was die CDU ein-
gebracht hat.

(Heinz Hardt [CDU]: Stimmt doch nicht!}

Kollegin Danner hat ausgefihrt, dass es auch,
was die Verfahrensschritte und die Abwicklung
angeht, wesentlich differenzierter ist. Ich werbe
fur eine konstruktive Diskussion und um lhre Zu-
stimmung, um die erforderliche Mehrheit fur alle
Fragen, die wir jetzt vorgelegt haben, zu errei-
chen.

Diese Auffforderung richte ich selbstversténdlich
auch an die F.D.P., die sich bisher zu unserem
Vorhaben zwar positiv geauf3ert, aber entgegen
sonstigen FleiRarbeiten noch keinen eigenen Ge-
setzestext vorgelegt hat.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen, den
Austausch mit den Expertinnen und Experten in
der Anhérung am 8. Mérz 2001 und hoffe, dass
wir bis Mitte 2001 das Gesetz in dritter Lesung
beschiossen haben. Wir missen dann sehen, wie
sich die gegenwartig vorgeschlagenen Hiirden,
die fir die Verfassungsénderung sehr hoch sind,
in der Praxis auswirken. Wir Griinen wollen wei-
terhin an diesem Thema arbeiten, und wir wollen
mit diesem Gesetz keinen Papiertiger, sondern
mehr Demokratie in NRW.,

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Léhrmann. - Das Wort hat far die CDU-Fraktion
der Abgeordnete Jostmeier.

Werner Jostmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Frau Danner! Liebe Frau
Léhrmann! Ich finde es schon gut und bin auch
dankbar fir diese wohltuende Art und die sachli-
che Vortragsweise, Frau Danner, in der Sie lhren
Antrag hier begrindet haben. Es war aber wohl
auch zu erwarten, dass beide Sprecher - sowohl
Frau Léhrmann als auch Frau Danner - versuchen
wirden, sich selber als diejenigen feiern zu las-
sen, die an der Spitze der Bewegung stehen, und
sich als diejenigen darzustellen, die, was Volks-
begehren und Volksentscheid betrifft, diejenigen
gewesen seien, die das schon immer gewollt ha-
ben.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das miissen
Sie ein bisschen differenzieren!)

- Frau Lohrmann, ich modchte heute im Parlament
nicht eine vertiefte Diskussion darlUber flhren,
wer denn nun das Erstgeburtsrecht hat. Aber ein
wenig muss man bei der Wahrheit bleiben und
darf sie nicht auf den Kopf stellen. Es geht uns
um die Sache, und wir wollen in der Sache wei-
terkommen.

Zur Wahrheit gehort aber auch, Frau Danner - Sie
haben gesagt: Lesen bildet -, dass die CDU schon
in der vergangenen 12. Wahlperiode, genau am
18. Mérz, einen Sachantrag vorgelegt hat unter
dem Titel "Vorfahrt fir den Burger”, in dem im
Kern genau diese Punkte, die wir jetzt bereits
mehrfach auch in dieser Legislaturperiode disku-
tiert haben, enthalten waren. Und Sie, Frau Léhr-
mann, haben sich mit ins Boot bei der SPD ge-
setzt und haben dagegengestimmt - gegen diese
Eckpunkte.

{Beifall bei der CDU)

Frau Léhrmann, ich finde es ja gut, aber wenn Sie
sich dann in der "Welt am Sonntag" grof® darstel-
len lassen - es ist ganz schén und auch ganz
hibsch, wie Sie das gemacht haben - und sagen:
Wir senken die HGrden flr Volksbegehren, dann
muss ich lhnen sagen: Wir kriegen das nur ge-
meinsam hin. Ich denke, wir sollten auch darauf
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(Werner Jostmeier [CDU])}

hinweisen, dass gerade wir in der vergangenen
Legislaturperiode diejenigen gewesen sind, die
versucht haben, Frau Léhrmann ---

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das habe ich
gesagt!)

- Gut, Frau Léhrmann, Sie haben es gesagt, aber
Sie haben mit lhrem Koalitionspartner dagegen-
gestimmt. Ist das so, oder ist das nicht so?

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Ja, weil wir
keinen Schnellschuss machen wollten! -
Zurufe von der CDU)

- Ja, dann héatten Sie aber den konkreten Vor-
schldgen, die wir gemacht haben, zustimmen
kénnen. Wir hatten Sie gerne ins Boot geholt.
Liebend gerne, Frau Léhrmann, hatten wir Sie in
dieser Sache ins Boot geholt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das kann ich mir
vorstellen!)

- Ja, aber ich will jetzt nicht weitergehen.

Dann hat es, meine Damen und Herren, am 19.6.
unseren Sachantrag "Mehr Demokratie wagen -
FUr mehr Transparenz und Biirgernadhe"gegeben.
Darin waren genau all diese Punkte, teilweise mit
den gleichen Prozentsitzen, mit denselben Quo-
ren usw. enthalten.

(Zurufe von der CDU - Unruhe)

Liebe Frau Danner, Sie sagen: Lesen bildet. Jetzt
mdéchte ich Sie fragen: Welches Datum trégt ei-
gentlich die Regierungserklarung? Die Regierungs-
erkldrung tragt das Datum des 30. August. Und
unsere Sachantrige, die Kernpunkte dessen, was
wir heute diskutieren, haben wir am 19.6. vor-
gelegt. Ich frage Sie in aller Sympathie und H6f-
lichkeit: Wer hat von wem abgeschrieben?

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron [SPD]:
Sie haben von der Koalitionsvereinbarung
abgeschrieben!)

Gut, ich habe gesagt, der Kern des Streites soll
nicht darum gehen. Wir wollen in der Sache wei-
terkommen.

{Edgar Moron [SPDI: Dann fangen Sie end-
lich mal an! - Dr. Jargen Rittgers [CDU]:
Herr Moron ist aufgewacht!)

Am 19.6. haben wir auf der Basis unseres An-
trages einen Gesetzentwurf vorgelegt, der am 29.
September - Frau Danner hat es gesagt - hier be-
raten worden ist. Da haben wir ganz konkret Fol-
gendes vorgeschlagen; ich will im Kern die Dinge
noch einmal nennen, damit auch die Zuhorerinnen
und Zuhdérer im Wesentlichen wissen, worum es
geht.

Wir haben gesagt: Volksbegehren und Volksent-
scheid sieht die Verfassung zwar vor, aber die
Harden dafir sind in Nordrhein-Westfalen zu
hoch,

Bisher sind die Hurden fir Volksbegehren und
Volksentscheid 20 %; das sind 2,6 Millionen Bir-
ger. Wir wollen das auf 10 % halbieren; das sind
1,3 Millionen Blirger. Exakt dieselben Dinge, die
wir damals vorgesehen hatten, schlagen Sie jetzt
in lhrem Gesetzentwurf vor.

Wir hatten gemeinsam - und ich dachte, Frau
Loéhrmann, das sei Konsens gewesen - in diesem
Zusammenhang auch vorgeschlagen, die Frist,
um die Unterschriften zu sammeln und das Ver-
fahren in Gang zu setzen, von vier auf zwo6lf Wo-
chen zu verlangern. Da haben Sie offensichtlich -
ich weild nicht, warum; das ist von beiden nicht
begrindet worden - einen Riickzieher um vier
Wochen gemacht. Wir bleiben dabei: Wir wollen
die Frist zum Sammeln der Unterschriften bei
zwolf Wochen beibehalten.

Drittens haben wir das obligatorische Verfas-
sungsreferendum vorgeschlagen. Das bedeutet:
Verfassungsédnderungen bedlrfen nicht nur der
Zweidrittelmehrheit im Parlament, sondern sie
missen, um wirksam zu werden, zusétzlich den
Biirgern des Landes Nordrhein-Westfalen zur Ent-
scheidung vorgelegt werden.

Viertens haben wir die Volksinitiative vorgeschla-
gen, das Recht der Birger, den Landtag mit be-
stimmten Themen zu befassen.

Jetzt haben wir doch alle, meine Damen und Her-
ren, noch gut im Ohr, wie Herr Behrens als Mi-
nister und Herr Moron als Fraktionsvorsitzender
der SPD am 29. September dieses Jahres hier
kaum verbergen konnten, wie sie frustriert waren
und Wut im Bauch hatten, dass wir nun diejeni-
gen gewesen sind, die gerade diese Instrumente
vorgeschlagen haben. Herr Moron, ich habe lhre
Rede von damals noch einmal nachgelesen. Man
sptlirt das zwischen den Zeilen sehr gut. Gerade
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bei diesem Instrument der Volksinitiative hatten
Sie sogar einen Zwischenruf der Frau Lohrmann,
den Sie toll abgetan haben. Ich kdnnte das vorle-
sen, tue das aber nicht. Sie haben gesagt: "Wenn
ihr denn um Gottes willen der Meinung seid, die
Volksinitiative miisste es sein, dann macht es" -
so ahnlich, sinngemanR.

(Zuruf des Edgar Moron [SPD])

Volksinitiative bedeutet: Wenn 0,5 % der Stimm-
berechtigten - das sind etwa 65.000; Frau Dan-
ner, Sie haben es gesagt; Sie haben auch von uns
abgeschrieben, danke - der Meinung sind, ein
bestimmtes Thema miusse parlamentarisch be-
handelt werden, dann kénnen sie das Parlament
dazu zwingen.

Meine Damen und Herren, das Spannende war
aber nicht in der Debatte am 29. September, son-
dern das Spannende fand in den Wochen danach
statt. Da haben wir tolle Presseerkldrungen gele-
sen, die den Titel hatten: "NRW-SPD gibt den
Widerstand auf" oder "SPD zieht Bedenken zu-
rick”.

(Beifall der Sylvia Lohrmann [GRUNE])

- Ja, ich weil3, Frau Léhrmann, Sie haben nach-
geholfen. Wenn sich Frau Danner dann - es tut
mir Leid, dass ich Sie so haufig erwdhnen muss -
an die Spitze der Bewegung stellt, dann muss
man der Wahrheit zuliebe die Dinge schon gera-
deriicken.

Dann kam zusatzlich noch die Schlagzeile, dass
Herr Moron von seiner eigenen Fraktion Gber-
stimmt worden sei und eine schwere Niederlage
habe hinnehmen miissen, so wenigstens in der
Presse nachzulesen.

{Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, jede Partei, jede Frak-
tion soll liebend gern selber entscheiden, wie sie
inre Meinungsbildungsprozesse durchfiihrt. Aber
wir missen schon dabei bleiben, dass wir, wenn
wir die plebiszitéren Elemente stérken wollen, das
auch gemeinsam tun und sagen, von wem was
wie kommt.

Meine Damen und Herren, zur Sache selber! Frau
Danner sagte, Sie stellen zwei Gesetzentwirfe
vor. Okay! Es sind verschiedene Mehrheiten dafir
notwendig. Das kann man in dieser Weise ma-

chen, warum nicht! Ich will jetzt auf drei, vier
Punkte eingehen.

Bei der Volksinitiative sagen Sie konkret: Uber
Verfassungsanderungen sowie Uber Finanzfragen
und Abgabengesetze und Besoldungsordnung ist
eine Initiative nicht zuldssig. Im Kern d'accord!
Die Frage ist nur: Wenn Sie von Finanzfragen
reden, dann scheint mir das gerade unter verfas-
sungsdogmatischen Fragestellungen zu wenig
konkret. Ich glaube nicht, dass wir an dem Begriff
"Finanzfragen" festhalten sollten. Das missen wir
konkreter machen. Was Sie wollen, ist klar: Es
soll nicht dazu kommen, dass die Blirger selber
Gber Steuern und Abgaben unter Umstanden
nicht nur selber entscheiden, sondern bestimmte
Vorschlage machen. Aber wenn sie es denn tun
wollen, warum nicht?

Wir haben in diesen Tagen den Haushalt beraten,
und wir haben gehdrt, dass die Kommunen im
kommenden Jahr mit dber 900 Millionen DM we-
niger zu rechnen haben, weil wir halt diese rot-
grine Finanzpolitik im Lande Nordrhein-Westfalen
haben. Wenn sich dann Sportvereine oder Kultur-
verbdnde zusammentun und sagen: In Sachen
Finanzfragen wollen wir einmal auf den Weg brin-
gen, dass das Parlament unsere Sichtweise der
Dinge diskutiert, dann halte ich das nicht fir
falsch, sondern im Gegenteil fir gut.

Was Sie wollen, Frau Danner, ist im Kern richtig.
Deshalb schlage ich vor, nicht “Uber Finanzfra-
gen" sondern "lber die Steuerpolitik" zu formulie-
ren. Wie wir es nachher konkret machen, kénnen
wir ja im Hauptausschuss regeln.

Das Nachste: Volksbegehren. "10 % der Stimm-
berechtigten” ist genau bei uns abgeschrieben.
Man hore und staune, Frau Danner: Lesen bildet.

Dann haben Sie zusétzlich etwas hineingenom-
men, was wir mittragen, ndmlich die so genannte
verfassungséndernde Volksgesetzgebung. Sie
schlagen bei diesem Institut vor, dass sich min-
destens die Halfte der Stimmberechtigten an dem
Volksentscheid zu beteiligen hat und dass min-
destens zwei Drittel der Abstimmenden zustim-
men muissen. Das ist ein Diskussionsvorschlag,
Gber den wir reden kdnnen, wobei wir aber auch
sagen mussen: Zum Schluss des gesamten Ver-
fahrens haben Sie die Hirden doch sehr hoch
gelegt. Gut, wir kénnen dartber reden und wer-
den dann sehen, wie wir uns verstandigen.
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Die Frist, Frau Lohrmann: Warum statt zwolf Wo-
chen nur acht Wochen? Auch darliber miissen wir
reden. Wir halten an der 12-Wochen-Frist fest.

Zum Schluss, meine Damen und Herren! Wir hé-
ren selber haufiger die Frage: Ist denn das alles
so notwendig, so wichtig? lch habe schon ge-
sagt, weshalb wir zum Schluss der letzten Legis-
laturperiode eine Parlaments- und Demokratiere-
form bereits auf den Weg gebracht haben. Wir
wollen das biirgerschaftliche Engagement stér-
ken, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass die Wahlbeteiligungen stets niedriger
werden. Wir missen aber auch darauf hinwirken,
dass Verfassungsnorm und Verfassungswirklich-
keit mehr zur Deckung kommen. Es gibt liber 50
Jahre lang die Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen, und wir hatten nur im Jahre 1978 mit
dem Volksbegehren "Stop Co-op" ein solches
Verfahren. Wenn innerhaib von mehr als 50 Jah-
ren der Blrger nur im Jahre 1978 in dieser Form
beteiligt wurde, ist das zu wenig.

Es kommt aber, meine Damen und Herren - ich
denke, das kommt in der Diskussion zu kurz -, ein
weiterer wesentlicher Punkt hinzu, der in Zukunft
noch erheblich mehr Bedeutung gewinnen wird.
Die Medien, mit denen wir tagtaglich zu tun ha-
ben, die Digitalisierung samtlicher Bereiche und
die Konvergenz der Medien werden dazu fihren,
dass es demnichst wahrscheinlich eine ganz
neue Dimension biirgerschaftlichen Mittuns bei
parlamentarischen Entscheidungen geben wird.
Der Birger sitzt nicht mehr nur vor dem Fernse-
her und sieht sich eine Talkshow oder ein Duell
der Spitzenkandidaten an und kann danach ent-
scheiden, wen er besser und wen weniger gut
fand.

Was vor etwa 10 oder 15 Jahren mit TED begon-
nen hat, indem jeder von uns mit dazu beitragen
konnte, den Jahressieger bei der volkstiimlichen
Hitparade zu bestimmen, hért bei Televoting oder
bei Telekratie noch langst nicht auf. Wir stehen
erst am Beginn von Entwicklungen, die dem Bur-
ger derartige Mdoglichkeiten bieten. Wir sollten
ihm das Verfahren und das Recht dazu geben, an
diesen Entwicklungen teilzunehmen. Dafir wollen
wir mit diesen instrumenten, die wir heute disku-
tieren, den Rahmen schaffen. Wir wollen die ver-
fassungsmaiRigen Mdoglichkeiten daflr bereitstel-
len.

Ich bedanke mich herzlich. Ich denke, wir werden
bei dieser Art und Weise der Diskussion auch im

Hauptausschuss und in den nachfolgenden Gre-
mien eine Konsensldsung finden. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Prédsident Ulrich Schmidt: Herzlichen Dank, Kolle-
ge Jostmeier. - Das Wort hat flr die F.D.P.-Frak-
tion der Abgeordnete Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (F.D.P.}: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ja heute nicht das erste Mal, dass wir hier
Uber Elemente direkter Demokratie sprechen. Wir
hatten bereits die Debatte tiber den CDU-Antrag.
Und nun beschéftigen wir uns mit dem Entwurf
der Regierungskoalition. Auch die Liberalen treten
far mehr Elemente direkter Demokratie ein.

Fir uns ist allerdings das vorgeschlagene Geset-
zesinitiativrecht lediglich Kosmetik. Man braucht
das Gesetzesinitiativrecht nur dann, wenn man
die eigentlich in der Verfassung vorgesehenen
Instrumente, ndmlich das Volksbegehren und den
Volksentscheid, so stiefmUtterlich ausstattet,
dass deren Existenz zur Farce verkommt.

Grundsatzlich geht die Gesetzgebungsinitiative
nach unserer Auffassung vom Parlament aus. Der
Landtag ist dafir gewahlt, Gesetze aus eigenem
Antrieb heraus zu behandeln. Ich glaube, das ist
auch gut so. Wenn sich niemand im Landtag fin-
det, der eine Anregung in das Gesetzgebungs-
verfahren einbringen moéchte, so wird die Nei-
gung, eine Gesetzesinitiative hinterher auch kon-
kret umzusetzen, sicherlich sehr gering sein.

Wir wollen eine echte Partizipation der Blrger.
Den Wahlberechtigten hilft tatsachlich nur, das
Quorum fir Volksbegehren drastisch zu reduzie-
ren. Die F.D.P. fordert nach wie vor, das Quorum
auf 5 % abzusenken. Wir méchten also die Mess-
latte halb so hoch hangen wie die Regierungs-
koalition. In Schleswig-Holstein und Brandenburg
kommt man mit dhnlich niedrigen Quoren gut hin.
Von daher kann ich [hre Skepsis gegenlber der
5%-Quote in diesem Punkt nicht verstehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sollte es zu einem Volksentscheid kommen, so
sind wir auch der Meinung, dass die Ent-
scheidung der Bevdlkerung politisches Gewicht
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haben muss. Daher fordern wir fir den Volksent-
scheid eine Mindestteilnahme in Héhe von 25 %
der Stimmberechtigten. Die Mindestzustimmung
allerdings - wie sie die Regierungskoalition in H&-
he von 20 % vorschlagt - lehnen wir ab. Sie fin-
det sich Ubrigens auch nicht in lhrem Koalitions-
vertrag.

Ich finde es scheinheilig, wenn man auf der einen
Seite optisch die Quoren fir Volksbegehren und
Volksentscheid senkt und auf der anderen Seite
fordert, dass 20 % aller Stimmberechtigten fir
den im Rahmen des Volksentscheids zu entschei-
denden Gegenstand stimmen missen. Tatsdch-
lich bedeutet das bei knappen Fifty-Fifty-Entschei-
dungen, dass rund 40 % aller Stimmberechtigten
zu den Urnen gehen missen, um die Wirksamkeit
eines ganz normalen Volksentscheids zu errei-
chen. Wer solche Hurden aufbaut, frustriert die
Blrger und wird im Ergebnis erreichen, dass die
Quoren niemals erflilit werden.

Die Initiative der Regierungskoalition bedeutet
also, dass unter dem blofRen Etikett von mehr
direkter Demokratie eigentlich doch ihre alten
Machtstrukturen zementiert werden.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vollkommen systemwidrig finde ich den Vor-
schlag, in Artikel 69 unserer Landesverfassung
den Satz einzufiigen, dass Anderungen der Ver-
fassung den Grundsatzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaats nicht
widersprechen dirfen. Ansonsten seien sie un-
zulassig.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann mich
nicht daran erinnern, dass wir hier ganz bewusst
Verfassungsdnderungen beschlieRen, die unzulés-
sig sind. Ich gehe davon aus, dass ein Volksbe-
gehren oder ein Volksentscheid, die sich auf un-
zuldssige Verfassungsbestimmungen beziehen,
von vornherein gar nicht erst durchgefihrt wer-
den. Eine solche Regelung brauchen wir, meine
ich, in der Verfassung nicht.

Unterstellen wir einmal, dass tatsdchlich die von
SPD und Grinen aufgestelliten hohen Hirden
Uberwunden werden, so wollen Sie, glaube ich,
doch im Kern mit diesem Satz zum Ausdruck brin-
gen, dass Sie Misstrauen gegeniiber der Entschei-
dung der Bevélkerung haben. Ich habe dieses
Misstrauen vom Grundsatz her nicht.

In die heutige Debatte mdéchten wir Liberalen
noch einen weiteren Aspekt einbringen. Und zwar
geht es uns um die Frage, wie wir eigentlich auf
einer regionalen Ebene mehr direkte Demokratie
erreichen kdnnen. Wenn zwischen Bochum und
Dortmund die Autobahn ausgebaut werden soll,
wird man niemals von Aachen bis Bielefeld genug
Birgerinnen und Birger motivieren kénnen, ein
Volksbegehren oder einen Volksentscheid durch-
zufihren. Man wird die Quoren, die hier aufge-
stellt werden, also nie erreichen. Umgekehrt
reicht es aber bei vielen Projekten nicht aus, auf
kommunaler Ebene ein Blrgerbegehren durchzu-
fihren, da eben mehrere Kommunen und viel-
leicht auch die Mittel des Landeshaushalts tan-
giert sind.

Wir mdéchten daher anregen, dass in der geplan-
ten Anhdrung auch Uber die Frage gesprochen
wird, wie wir auch auf regionale Gebiete bezogen
mehr Elemente direkter Demokratie einflihren
kénnen.

Wir werden auch im Hinblick auf die von mir eben
angesprochenen Punkte nach der Anhérung An-
derungsantrdge zu den hier vorliegenden Geset-
zesinitiativen ins Parlament einbringen. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Kollege
Dr. Orth. - Das Wort hat Herr Innenminister
Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunédchst eine kleine
Uberraschung: Die jetzt von SPD und Bind-
nis 90/Die Grinen eingebrachten zwei Gesetz-
entwdrfe - einer fur die angestrebte Verfassungs-
anderung und einer fir die einfachgesetzlichen
Durchfuhrungsbestimmungen - finden die unein-
geschrénkte Unterstiitzung der Landesregierung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir sehen darin, meine Damen und Herren, wich-
tige Elemente, die zur Starkung unserer Demokra-
tie beitragen kénnen, durch die den Birgerinnen
und Blrgern unseres Landes zusétzliche und er-
weiterte Moglichkeiten er6ffnet werden, sich un-
mittelbar an Willensbildungs- und Entscheidungs-
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prozessen auf Landesebene zu beteiligen. Dem
Grundsatz des Artikels 2 unserer Landesverfas-
sung, dass das Volk seinen Willen nicht nur durch
Wahlen, sondern auch durch Volksbegehren und
Volksentscheid bekundet, wird dadurch starker
Rechnung getragen. Dazu gehéren die Einflihrung
einer Volksinitiative als neues Institut und die
Absenkung des Quorums beim Volksbegehren
von 20 auf 10 % und - das erscheint mir
politisch-inhaltlich am bedeutsamsten - die Aus-
dehnung des Volksbegehrens nach Artikel 68 der
Landesverfassung auf verfassungsandernde Ge-
setze.

Auch die Verldngerung der Frist zur Eintragung
bei Volksbegehren von gegenwértig zwei auf
kiinftig acht Wochen erleichtert die Eintragung
wesentlich und trdgt dazu bei, dass dem Diskus-
sionsprozess (ber den Inhalt eines plebiszitaren
Verfahrens mehr Raum gegeben werden kann.

Wie uns ein Vergleich zwischen dem Gesetzent-
wurf der CDU und dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf der SPD und der Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen zeigt, gibt es in den allermeisten Punkten
Ubereinstimmung. So beabsichtigt auch der Ge-
setzentwurf der CDU, eine Volksinitiative einzu-
fihren, das erforderliche Quorum bei Volksbegeh-
ren in gleicher Weise zu reduzieren, und auch fir
ein Zustandekommen einer Volksinitiative schla-
gen Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
das Erreichen eines Quorums von 0,5 % der
Stimmberechtigten vor.

Dariiber hinaus decken sich nach meiner Ein-
schétzung die Vorstellungen hinsichtlich der Ver-
langerung der Eintragungsfrist im Wesentlichen.
Auch der Vorschlag der Koalitionsfraktionen sieht
insgesamt einen Zwolfwochenzeitraum fir Aus-
legung und Eintragung vor. Bei Ihnen sind es vier
Wochen mehr. Dariiber kann man sicherlich dis-
kutieren. Man muss nur wissen, Herr Jostmeier,
dass solche vier Wochen auch vier Wochen Mehr-
belastung fir unsere Kommunen bedeuten. Auch
das muss man sicherlich im Blick behalten, wenn
man dartber diskutiert.

All das, meine Damen und Herren, gibt sicher
Grund zu der Einschétzung, dass das erforderliche
Quorum fir eine Verfassungsdnderung hier im
Landtag erreichbar ist. Alle Reden der Vertreter
der Fraktion waren da sehr optimistisch.

Was aber nun die Entwiirfe von CDU einerseits
und SPD und Bindnis 90/Die Grinen andererseits

unterscheidet, das will ich auch nicht unerwahnt
lassen. Der Gesetzentwurf von SPD und von
Biindnis 90/Die Grinen geht namlich einen Schritt
weiter, weil er vorsieht, dass klinftig auch eine
Verfassungsinderung durch ein Volksbegehren
initiiert werden kann. Diese Méglichkeit sieht, wie
Sie wissen, die geltende Landesverfassung so
nicht vor. Ob eine Verfassungsénderung im Wege
eines Volksbegehrens erfolgen soll - meine Da-
men und Herren, da machen wir uns doch nichts
vor -, das ist unzweifelhaft ein sehr sensibles
Thema und war deshalb natirlich Gegenstand
kontroverser Diskussionen auch innerhalb der
SPD. Was ist daran - so frage ich Herrn Jostmeier
und alle, die ihm Beifall geklatscht haben - etwa
angesichts der Situation, dass sich die CDU je-
weils auf Bundesebene in entsprechenden Diskus-
sionen Uber die Anderung des Grundgesetzes bis-
her mindestens &hnlich kritisch bis differenzierend
und am Ende ablehnend geduRert hat, zu kritisie-
ren?

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wieso soll dieses Nachdenken, auch dieses Kriti-
sieren moglicherweise von Uberlegungen, die sehr
weitgehend waren, zu kritisieren sein?

Meine Damen und Herren, man darf doch nicht
vergessen, dass unsere Landesverfassung und
auch andere Landesverfassungen - auch das
Grundgesetz -, die unmittelbar nach dem Krieg
entstanden sind, sich ganz bewusst bei der Ein-
fihrung von plebiszitdren Elementen vor dem Hin-
tergrund der Erfahrungen der deutschen Ge-
schichte sehr zuriickgehalten haben, weil man
namlich befGrchtete, dass plebiszitdre Verfahren
gerade in der damals neu entstehenden Demokra-
tie in Deutschland von radikalen Kraften wirden
missbraucht werden kdnnen. Auch heute haben
wir ganz aktuell wieder Diskussionen Uber die
Frage, welche Gefahren wir fr unsere Demokra-
tie sehen. Ich erinnere an die Diskussion Gber das
NPD-Verbot und die in diesen Tagen im Bundes-
tag daruber stattfindende Debatte, wo es auch
unterschiedliche Auffassungen zu der Frage gibt,
ob man das machen sollte oder nicht.

Heute allerdings, meine Damen und Herren, sind
wir alle weithin davon Uberzeugt, dass trotz aller
auch aktueller Gefdhrdungen unsere Demokratie
wohlbegriindet und sicher ist. AuBerdem - das
kann man ja nicht Gbersehen - ist es in unserer
Bevélkerung ein offensichtlich weit verbreiteter
Wunsch, dass Birgerinnen und Biirger in die Lage
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versetzt werden, nicht nur durch Wahlen, son-
dern auch durch Abstimmungen darlber hinaus
konkrete politische Entscheidungen zu bewirken
oder gar selbst zu treffen.

Die umfassende Reform der plebiszitdren Verfah-
ren auf Landesebene, die sich der Landtag nun
zur Aufgabe gemacht hat, bietet deshalb eine
gute Gelegenheit, jetzt einen Schritt weiterzuge-
hen, und auch die Verfassungsanderung zum Ge-
genstand von Volksbegehren zu machen.

Die meisten Lander in Deutschland haben inzwi-
schen eine solche Entwicklung vollzogen. Auch
dariiber kann man sicherlich nicht hinweggehen.
Sie haben bisher - soweit ich das Uberschaue -
auch keine negativen Erfahrungen gemacht. Des-
halb ist es zu verstehen, dass Nordrhein-Westfa-
len hier nicht auf halbem Wege stehenbleiben
will. Wichtig ist allerdings fir mich dabei die Er-
ganzung des Artikels 69 Abs. 1, der verdeutlicht,
dass Verfassungsdnderungen, die nicht im Ein-
klang mit Artikel 28 Abs. 1 unseres Grundgeset-
zes stehen, eben unzulassig sind. Das muss man
vielleicht Parlamentariern nicht sagen, aber unse-
ren Blrgerinnen und Birgern, denke ich, muss
man schon klarmachen, dass hier bestimmte
Grenzen sind, die nicht (berschritten werden kon-
nen, damit in politischen Diskussionen vor Ort
keinerlei llusionen bestehen in der Annahme, man
kénne die Welt verdndern, und nicht (ibersehen
wird, was etwa das Grundgesetz vorschreibt.

Meine Damen und Herren, diese Regelung ist ein
Signal dafiir, dass der Gesetzgeber so viel Freiheit
und Mitbestimmung ermdglicht, wie es nur zu
vertreten ist, dass er aber andererseits klar die
Grenzen gegeniiber Bestrebungen hervorhebt, die
die Verfassung im Kern beschadigen kénnten.

AbschlieRend ist es mir wichtig zu betonen, dass
der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen vor-
sieht, dass der Volksentscheid Uber ein einfaches
Gesetz - das ist hier schon diskutiert worden - nur
zustande kommt, wenn die Mehrheit mindestens
20 % der Stimmberechtigten betragt. Diese Er-
gdnzung des Artikels 68 Abs. 4 unserer Landes-
verfassung orientiert sich ebenfalls an Vorbildern
anderer Verfassungen. Sie dient dazu, sicherzu-
stellen, dass das betreffende Gesetz von einem
reprasentativen Teil der Blrgerinnen und Birger
unseres Landes getragen wird und damit eine
ausreichende Legitimationsbasis in unserer Bevél-
kerung hat.

In der Gesamtbetrachtung, meine Damen und
Herren, vor allem unter Berlicksichtigung der hier
eingangs festgestellten Gemeinsamkeiten der
jetzt vorliegenden Gesetzentwlrfe, bin ich - wie
die meisten hier im Hause, denke ich - guten Mu-
tes, dass eine fruchtbare und erfolgversprechende
Diskussion Uber alle vorliegenden Vorschlage
mdoglich sein wird. Ich begriiBe ausdriicklich die
Absicht aller Fraktionen, sich im weiteren Ent-
scheidungsverfahren durch eine Anhérung von
Sachverstandigen beraten zu lassen, um dadurch
noch mehr Sicherheit fir die eigene Entscheidung
dieses Parlamentes zu gewinnen.

Es muss uns uns allen klar sein, dass diese wich-
tige Verfassungsanderung eine Weichenstellung
bedeutet, die kaum wieder riickgdngig gemacht
werden kann. Es ist unumkehrbar, was wir jetzt
entscheiden bzw. was Sie jetzt zu entscheiden
haben, und ich wiinsche uns allen, dass wir uns
bei dieser elementaren Frage der plebiszitdren
Mitwirkung auf Landesebene, die Auswirkungen
auf das parlamentarische System in unserem Lan-
de haben wird, allein von sachbezogenen Argu-
menten leiten lassen.

Vor allem, meine Damen und Herren - und es ist
mir wichtig, dies zum Schluss zu betonen -, sollte
hier in diesem Hohen Hause Konsens dar{iber
bestehen, dass wir das bewahrte reprasentative
System nicht in Frage stellen, sondern es durch
plebiszitdre Elemente anreichern und erganzen
wollen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Herr In-
nenminister Dr. Behrens. - Das Wort hat der Kol-
lege Soffing far die F.D.P.

Jan Soffing (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Argumente sind im Wesent-
lichen ausgetauscht. Ich will mich deswegen auf
zwei kurze Anmerkungen beschrénken.

Erstens. In der heutigen Diskussion ist mehrfach
das Wort von "mehr Demokratie” gefallen. Das
bringt die Diskussion in eine Schieflage, denn es
suggeriert letztendlich, wir hatten einen Mangel
an Demokratie oder ein undemokratisches Sys-
tem. So kommt das in der Diskussion in der Be-
vélkerung an. Darum geht es nicht. Ich glaube
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nicht, dass wir uns vorwerfen lassen missten,
wir brauchten mehr Demokratie.

Wir brauchen etwas anderes. Wir brauchen das,
was auch in der Diskussion hier zum Ausdruck
gekommen ist: Wir brauchen mehr direkte Demo-
kratie, denn das Problem, das wir im Augenblick
in unserem Lande und auch in den anderen Bun-
deslandern sehen, ist das der Politikverdrossen-
heit. Das ist es, was uns Sorge bereitet, und da-
hinter steht letztendlich, dass die derzeitigen
Strukturen der Demokratie flr die Bevdlkerung
draulRen, die sich mit dem beschéftigt, worlber
wir hier im Landtag diskutieren, unattraktiv sind.

Deswegen: Wenn wir Uber dieses Thema diskutie-
ren, dann missen wir dies in die richtige Richtung
tun und sollten nicht von "mehr Demokratie”
sprechen. Das suggeriert ein Fehlen an Demokra-
tie in der Bevélkerung. Wir brauchen mehr direkte
Demokratie mit direkter Beteiligung, wie es lhnen
der Kollege Orth vorgestellt hat und wie es nach
unserem Verstandnis fir die Blrger draul3en et-
was bringt.

DraufRen darf nicht die Botschaft ankommen, wir
wollten der Bevoélkerung etwas bieten und sie
einbeziehen; am Ende kdénne aber niemand auf
den fahrenden Zug aufspringen, weil er viel zu
schnell fahrt. So stelit es sich ndmlich dar, wie
Sie es uns mit dem Volksbegehren und dem
Volksentscheid vorgestellt haben.

Mein zweiter Punkt betrifft die Volksinitiative;
mein Kollege hat dazu schon Ausflihrungen ge-
macht. Etwas erstaunt war ich, als ich mir die
Begriindung durchgelesen hatte. Da schreiben
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Blndnis 90/Die Grinen, mit Blick auf die Initiati-
ve: "Damit wird die Arbeit des Landtags stérker
davon bestimmt, was Blrgerinnen und Birger
interessiert.”

Das ist ein Armutszeugnis, was Sie sich hier aus-
stellen. Was machen wir denn hier im Parlament?
- Natdrlich nehmen wir uns der Sorgen und Note
der Birger an.

(Beifall bei der F.D.P.)

Oder sieht es so aus, dass Sie bisher nach Gut-
sherrenart regiert haben?

{Beifall bei der F.D.P.)

Wenn das der Fall war - manchmal beschleicht
einen das ja -,

(Zurufe von der SPD)

dann ist es natdrlich versténdlich, dass gerade Sie
fordern und interessiert sein missen, die Belange
der Birger in dieses Hohe Haus einzubringen.

(Dr. Frank Freimuth [SPD]: Wir machen
das!)

Sie haben damit doch vdllig den Kontakt zur Basis
verloren. Wir reden hier (iber 0,5 % fir die Volks-
initiative, die Sie fordern. Das sind 65.000 der
stimmberechtigten Blirger. Was machen Sie denn
vor Ort? Wo kiimmern Sie sich um die Biirger?

(Zurufe von der SPD)

Schaffen Sie es denn in lhrer Partei in diesen ver-
krusteten Strukturen nicht mehr, die No6te der
Birger vor Ort mitzunehmen und in lhre Partei
einzubringen? - Das ist bei [hnen offenbar nicht
mdéglich.

(Zurufe von der SPD)

Da liegt doch das Problem: in lhrer Partei, aber
nicht in unserer Verfassung!

(Beifall bei der F.D.P.)

Noch ein letztes Problem: Es ist ja nicht so, als
wirden Sie alle so denken, meine Damen und
Herren. Sie haben ja einsame Rufer im Wald in-
nerhalb lhrer eigenen Fraktion. Herr Moron, Sie
wollten gern das Zitat dessen héren, was Sie am
29. September hier gesagt haben. thr Originalton
aus dem Protokoll zu der Frage bezlglich der
Volksinitiative - das sagen Sie zu Recht, und darin
bestérke ich Sie, Herr Moron -:

"Sie fordern hier zuséatzlich eine Volksinitiati-
ve. Wenn 60.000 oder 70.000 Menschen in
diesem Land ein Thema fir so wichtig halten,
dass sie sich einer solchen Volksinitiative an-
schlielRen, dann - so kenne ich dieses Parla-
ment - hat es dieses Thema langst aufgegrif-
fen und darUber debattiert. Das wird vermut-
lich gar nichts werden.

Es wird ein hohles Angebot sein, das nicht
ausgefullt wird."
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(Jan Soffing [F.D.P.])

Sehr wahr! Meine Damen und Herren von der
SPD, horen Sie wenigstens ein einziges Mal auf
Ihren Fraktionsvorsitzenden!

{Beifall bei der F.D.P. - Edgar Moron [SPD]:
Was soll der Blodsinn? - Frank Baranowski
[SPD]: Sie waren schon einmal besser, Herr
Soffing!)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Kollege So6f-
fing. - Das Wort hat Kollege Groth flr Bindnis
90/Die Griinen.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das war ja gerade eine Vorstellung,
Herr Soffing.

(Jan So6ffing [F.D.P.]: Klasse, nicht wahr?}

Wenn Sie als Vertreter der Partei der Besserver-
dienenden uns hier an diesem Vormittag lehren
wollen,

(Oh-Rufe von der F.D.P.)

wie man Kontakte zu den Birgerinnen und Bir-
gern in Nordrhein-Westfalen halt, dann sind Sie
schief gewickelt. Das lassen Sie sich einmal sa-
gen.

Wir hatten uns hier heute gerne um die Sache
gekimmert. Ich bin dem Innenminister sehr dank-
bar daflr, weil er bislang der Einzige war, der
hinreichend Uber die Sache diskutiert hat.

{Jurgen W. Mollemann [F.D.P.]: Es wurde
Zeit, dass das einer sagt!)

Sie wollen hier nur in Polemik ausbrechen. Wir
hatten gerne Uber die Sache gesprochen. Herr
Jostmeier hat stattdessen ---

(Zuruf von der F.D.P. - Dr. Jurgen Rittgers
[CDU]: Angriffe auf Frau Léhrmann weise
ich zurick!)

- Horen Sie doch einmal zu! Sie brauchen sich
doch gar nicht so aufzuregen.

(Zurufe von der F.D.P.)

- Wo sind Sie denn Uberhaupt zur Schule gegan-
gen, meine Damen und Herren? Das kann nicht in
Nordrhein-Westfalen gewesen sein.

Herr Jostmeier hat stattdessen die Verhandlungs-
erfolge von Frau Léhrmann dargestellt.

(Zurufe von der CDU)

Sehr richtig! Wie lernfahig die SPD-Fraktion in
diesem Verfahren gewesen ist, ist lhnen wohl ein
bisschen unangenehm gewesen. Das ist in Ord-
nung. Aber genau wie Herr Mdéllemann versucht,
sich bei der SPD anzubiedern, versucht die CDU,
die Grinen in ein Boot zu locken.

(Weitere Zurufe von der CDU)

- Jawohl. Manchmal ist uns das sogar angenehm.
Meistens ist uns das aber unangenehm. Sie wol-
len uns in ein Boot locken und ab geht die Post.
Nicht mit uns!

Eine punktuelle Zusammenarbeit ist noch lange
kein Blindnis.

(Jurgen W. Méllemann [F.D.P.]: Das ist
wabhr!)

Ein Blndnis verbindet uns hier in diesem Hohen
Hause mit der SPD-Fraktion. Dazu braucht es
einfach mehr.

(Jargen W. Méllemann [F.D.P.]: Jetzt zur
Sache!)

Herr Jostmeier, lassen Sie sich auch noch einmal
sagen: Es ist unredlich, wenn Sie versuchen, die
CDU als die Speerspitze in dieser Frage darzustel-
len. Das ist absolut unredlich. Erinnern Sie sich an
die Pressemeldungen. Wir haben uns fast auf die
Schenkel geschlagen. Sie versuchen hier, so et-
was wie eine Blrgerndhe fir die CDU in NRW zu
konstruieren. Frau Merkel kritisiert das und sagt,
das konne so gar nicht gehen, das trage sie nicht.
Herr Jostmeier, ist das lhre Parteivorsitzende oder
ist sie es nicht? - Dazu sollten Sie einmal Stellung
nehmen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Als Oppositionsfraktion in NRW kann man das
wunderbar leisten. Wir tun das als Regierungs-
fraktion und setzen es am Ende auch mit lhrer
Hilfe durch. Das muss man durchaus sagen. Des-
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(Ewald Groth [GRUNE])

halb ist das eher ein Tag der Freude als ein Tag
der Auseinandersetzungen, wie ich es jetzt gera-
de erlebt habe.

Herr Orth, Sie k&nnen auch nicht in NRW zur
Schule gegangen sein,

(Dr. Robert Orth [F.D.P.]: In Disseldorf!)

sonst konnten Sie zumindest den Gesetzentwurf
lesen. Vielleicht konnen Sie auch nicht dividieren.
Darin steht, dass 20 % firr die Beteiligung rei-
chen.

{Zuruf von der F.D.P.: Oberlehrer!)

- Sie konnen das gleich noch einmal nachlesen.
Wenn Sie daflir einen Oberlehrer brauchen, ma-
che ich lhnen den gerne.

Es steht weiter darin: Es entscheidet die Mehr-
heit. Das sind 10,1 % und nicht 40 %. Verkaufen
Sie die Blrgerinnen und Birger in NRW nicht fir
dumm! Sie haben namlich Lesen gelernt. Sie kén-
nen auch zuhéren.

Wir von Bundnis 90/Die Grinen in NRW haben
keine Angst vor den Birgerinnen und Birgern,
keine Angst vor dem Volk. Dieses ist ein guter
Tag far NRW, ein guter Tag fir die Blrgerinnen
und Biirger. Ich bin stolz darauf. Glickauf!

(Beifall bei den GRUNEN - Jiirgen W. Mblle-
mann [F.D.P.]: Die armen Bergleute!)

Préasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Groth. - Weitere Wortmeldungen zum Tagesord-
nungspunkt 2 liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir stimmen ab (ber die Uberweisung der Ge-
setzentwiirfe Drucksachen 13/462 und 13/457
an den Hauptausschuss - federfihrend -, an den
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform, an den Ausschuss fiir Kom-
munalpolitik und den Rechtsausschuss. Wer fir
diese Uberweisungsempfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe? - Stimment-
haltungen? - Die Uberweisung ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf:

3 Eckpunkte der Luftverkehrspolitik des Landes
Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/411

Ich eréffne die Beratung und erteile dem Kollegen
Waéchter fir die CDU-Fraktion das Wort.

Gerhard Wachter (CDU): Herr Prasident! meine
Damen und Herren!

"Flughéfen sind im modernen Wirtschaftssys-
tem wichtige Schnittstellen eines integrierten
Verkehrssystems. Eine von Verantwortung
getragene Verkehrspolitik muss sich (ber die
rein verkehrlichen Ziele hinaus an wirtschafts-,
finanz-, beschaftigungs-, umwelt- und sozial-
politischen Leitgedanken orientieren.”

Das schreibt die Bundesregierung in der Einleitung
zu ihrem Flughafenkonzept vom Herbst 2000.

Wenn man diese Séatze ernst nimmt, muss sich
das Land Nordrhein-Westfalen schnellstens mit
der Zukunft seiner eigenen Flughafen beschéfti-
gen; denn die Rahmenbedingungen haben sich in
den letzten Jahren rasant verdndert. Das lasst
sich an wenigen Zeitungsmeldungen in den letz-
ten Wochen ablesen. So schreibt die "Wirt-
schaftswoche” in ihrer  Ausgabe vom
23.11.2000, die Flugbranche stehe vor einem
gewaltigen Umbruch durch Konzentrationsprozes-
se und den schnellen Ausbau des E-Business.
Niederlandische Zeitungen berichten, dass die
niederldndische Regierung dem Flughafen Schi-
phol bis 2003 eine Genehmigung erteilt, jéhrlich
20.000 zusétzliche Starts und Landungen durch-
zuflhren. Das Gaterverkehrsaufkommen in West-
europa wird nach unabhéngigen Untersuchungen
bis 2010 um 40 % zunehmen. Das Wachstum bei
der Luftfracht wird auf 4 bis 7 % geschatzt.

Auf diese Rahmenbedingungen missen sich die
Flughifen in unserem Land einstellen. Sie brau-
chen dazu die Landespolitik als verlasslichen Part-
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